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,.Wir alle® - Universalisierung von Verantwortung als kollektive Indienstnahme

Als Motto der allgemeinen Denkweise des Psychologismus, gesellschaftliche ,,Zustdande aus dem
Seelenleben ihrer Opfer zu erklaren“ (Adorno), kann die Mitteilung der Mutter allen Neoliberalis-
mus, Margret Thatchers gelten, sie kenne nur Individuen und Familien, aber keine Gesellschaft.
Alles, was als Gesellschaft imponieren kann, 16st sich danach in das Handeln der vielen Individuen
auf. Jede(r) handelt fir sich selber und ist fur sich verantwortlich. Das moralische Credo lautet:
Wenn jede(r) an sich denkt, ist an alle gedacht. Im Anschluss an Marx nannte Holzkamp diese
Denkweise eine Verkehrung von Konkretheit und Abstraktheit, die von den gesellschaftlichen
Vermittlungen individuellen Handelns absieht (abstrahiert). Was konkret erscheint, ist in Wirklich-
keit abstrakt oder mit einem Wort von Karel Kosik — ,,pseudokonkret®.

Personalisierung bedeutet vor diesem Hintergrund in der ersten Variante (bzw. in der einen Medail-
lenseite), von den Lebensumstéanden der Menschen derart zu abstrahieren, dass gesellschaftliche
Beschrankungen in subjektive Beschranktheit uminterpretiert werden. Die zweite Variante der Psy-
chologisierung (bzw. die andere Seite der Medaille) ist die Reduktion gesellschaftlicher auf psycho-
logische Fragen, die Denkweise, — allgemeiner, psychologische Muster auf gesellschaftliche Sach-
verhalte auszudehnen, ein Prozess, der durch die Entpolitisierung der Gesellschaft beglinstigt wird.
Psychologie wird, so die Konsequenz beider Seiten der Psychologisierung bzw. der Entpolitisierung
der Gesellschaft, zu einem umfassenden Paradigma der Interpretation der gesellschaftlichen Ver-
haltnisse befordert, verbunden mit der ,,Illusion der Ohnméchtigen, ihr Schicksal hinge von ihrer
Beschaffenheit ab“ (Adorno)

Meine These ist, dass die neoliberale Umstrukturierung, wie sie sich vor allem in den Veranderun-
gen der Arbeitsverhaltnisse und des Sozialsystems zeigt, psychologisierendes Denken noch plausib-
ler macht, als es ohnehin schon war. Auffallig ist dabei, dass in dieser aktuellen Psychologisierung
die Gesellschaft nicht mehr ausgeklammert werden muss, sondern als integraler Bestandteil psy-
chologisierenden Denkens fungiert: Die vielfaltig vermittelte Gesellschaft(lichkeit) wird nach dem
Muster einer unmittelbaren Gemeinschaft dargestellt, wobei dann Globalisierung nur heif3t, dass es
uberall auf der Welt (die ja ,,ein Dorf“ geworden ist) so zugeht. Entgegen dem psychologistischen
Paradigma der Deutung gesellschaftlicher Zustdnde, das Politiker/innen natirlich — interessiert —
allenthalben im Munde fuhren, um sich zu entlasten und sich mit dem von ihnen dazu gemachten
,kleinen Mann’ gemein zu machen, muss eine kritische Psychologie darauf bestehen, dass individu-
elle Verantwortung nicht strukturell diffundiert.

Interesse ist aus meiner Sicht der Begriff, mit dem ,,Verantwortung“ bzw. Appelle, Verantwortung
zu Ubernehmen, zu hinterfragen sind. Horkheimer hat in seiner Schrift ,,Egoismus und Freiheitsbe-
wegung* die Gegebenheiten reflektiert, unter denen die Vertretung eigener Interessen auf Kosten
anderer geht, insofern die Vertretung eigener Interessen im negativen Sinne egoistisch ist. Die Fra-
ge ist also, unter welchen Bedingungen die Vertretung eigener Interessen iberhaupt ein Problem ist
— denn eine Gesellschaft, in der keiner seine Interessen vertréte, kann ja wohl auch nicht das Inte-
resse aller sein — jedenfalls nicht in jener Perspektive, in der die freie Entwicklung eines jeden die
Voraussetzung der freien Entwicklung — und damit der freien Interessenentfaltung — aller ist.

Wenn sich in dieser Perspektive das Ubernehmen von Verantwortung als eigene psychische Quali-
tat oder als besondere Aufgabe herauskristallisiert, musste eigentlich ausgeschlossen werden kén-
nen, dass sie neoliberal entgrenzt oder im Sinne einer Indienstnahme instrumentalisiert ist, man sich
also mit der Ubernahme von Verantwortung fremdbestimmen lasst bzw. strukturell tibernimmt.



